Junta Bancaria del Ecuador

RESOLUCION No. JB-2015-3519
LA JUNTA BANCARIA
CONSIDERANDO:

QUE mediante resolucion No. JB-2015-3392 de 30 de abril del 2015, la Junta Bancaria
resolvio: “(...) ARTICULO UNICO.- RECHAZAR la peticién contenida en el recurso
de revisién interpuesto; y, en consecuencia, RATIFICAR PARCIALMENTE el oficio
No. IRG-DAyEU-V-R-2014-593, de 11 de junio de 2014, con el que se confirmo el
contenido del oficio No. IRG-DAyEU-V-R-2014-195, de 19 de marzo de 2014,
dejando constancia de que el reclamo se acepta en cuanto se dispone al BANCO
PICHINCHA C.A. restituir en la cuenta de ahorros No. 3656916500, cuyo titular era
el sefior Eduardo Alarcén Franco, la suma de TREINTA MIL QUINIENTOS
TREINTA 00/100 ddlares de los Estados Unidos de América, dejando aclarado que
esas sumas deberan ser entregadas a los herederos que justifiquen ante el banco
haber obtenido la posesién efectiva, y cumplan con los requisitos de ley a efectos
de ejercer actos de administracion de los bienes hereditarios, como es el cobro de
acreencias, o sean adjudicatarios de la acreencia depositaria en un acto de
particién; todo esto sin perjuicio del derecho de la cényuge sobreviviente a recibir
su parte a titulo de gananciales, en caso de haber existido sociedad conyugal al
momento del deceso del depositante. (...)", fundamentalmente por las siguientes
consideraciones:

o}

QUE el inciso segundo de la Disposicién Transitoria Tercera del Cddigo
Orgénico Monetario y Financiero determina que la Junta Bancaria continuara
actuando hasta resolver todos los reclamos, recursos y demas tramites
administrativos que estuvieren conociendo a la fecha de vigencia de este
Cadigo, en el plazo de ciento ochenta dias, prorrogables a criterio de la Junta
de Politica y Regulacién Monetaria y Financiera;

QUE conforme al oficio No. IRG-DAyEU-V-R-2014-195, de 19 de marzo de
2014, el sefior Federico Eduardo Alarcon Franco, ante el Notario Primero del
Cantén Milagro, otorgd un poder a la sefiora Gloria Esther Alarcon Franco
para que se constituya en firma autorizada de la cuenta de ahorros No.
3656916500 que mantiene en el Banco Pichincha C.A.; a través de certificado
emitido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Hospital IESS de
Milagro, se justifica que el sefior Federico Eduardo Alarcén Franco, cliente del
Banco Pichincha C.A., fallecio el 9 de abril de 2012;

QUE a través de comunicacion de 6 de noviembre de 2012, el sefior Daniel
Fernando Alarcén Pérez y las sefioras Sofia Paola Alarcén Pérez, Ingrid
Leonor Alarcén Pérez y Norma Leonor Pérez Gémez, en calidad de hijos y
viuda, respectivamente, del sefior Federico Eduardo Alarcén Franco,
presentan un reclamo en contra del Banco Pichincha C.A. tendiente a que el
organismo de control ordene a la referida institucién financiera la restitucion
de “$29.011.42" suma que estaba depositada en la cuenta de ahorros No.
3656916500 cuyo titular fue el sefior Federico Eduardo Alarcén Franco.

QUE en relacién al presente reclamo, con oficio No. AUD-C-R-078-2013, de 1
de noviembre de 2013, suscrito por el sefior Juan Calderén, Auditor Interno
Alterno del Banco Pichincha C.A., se informa lo siguiente: que el Banco
Pfg::h."nc/f?’ C.A. recibié un poder especial otorgado en favor de la sefora
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Gloria Esther Alarcén Franco con el cual se constituyé en firma autorizada de
la cuenta de ahorros No. 3656916500, que el 18 de mayo de 2012 el Banco
Pichincha C.A. recibio la documentacion requerida para el pago del seguro de
desgravamen contratado por operaciones crediticias del sefior Federico
Eduardo Alarcén Franco; que en virtud del poder antes indicado, durante los
meses de agosto y septiembre de 2012, la sefiora Gloria Esther Alarcén
Franco, hermana del fallecido, realizd retiros de la cuenta de ahorros en
cuestion; y, que el 8 de octubre de 2012, el Banco Pichincha C.A. recibié una
comunicacion de la sefiora Sofia Alarcén Pérez en los siguientes términos:
“...adverti al banco que los dineros se mantengan congelados migntras se
tramitaba el juicio sucesorio en donde debia denominarse un administrador
comun para que con el poder suficiente pueda retirar en forma proporcional
los fondos mencionados...”;

QUE con vista al reclamo antes descrito, la Intendencia Regional de
Guayaquil, con oficio No. IRG-DAyEU-V-R-2014-195, de 19 de marzo de
2014, resolvio lo siguiente: “(...) 2. DISPONER al BANCO PICHINCHA que
proceda a restituir en la cuenta de ahorros No. 3656915600, cuyo titular era el
sefior Eduardo Alarcon Franco la suma de... (US$30.530.00), a fin de que
sea entregado a los legitimos herederos que sean declarados como tales por
autoridad judicial competente...”;

QUE a través de comunicacion ingresada en la Superintendencia de Bancos
el 2 de abril de 2014, el Banco Pichincha C.A. interpuso recurso de reposicion
del oficio IRG-DAyEU-V-R-2014-195, de 19 de marzo de 2014. A través de
oficio No. IRG-DAyEU-V-R-2014-593, de 11 de junio de 2014, la Intendencia
Regional de Guayaquil rechazé las pretensiones contenidas en el recurso de
reposicion antes referido y ratificé el contenido del oficio No. IRG-DAyEU-V-R-
2014-195, de 19 de marzo de 2014;

QUE a través de comunicacion ingresada en la Superintendencia de Bancos
el 24 de junio de 2014, el sefior Simén Acosta Espinosa, Vicepresidente del
Banco Pichincha C.A., interpuso ante fa Junta Bancaria recurso de revision
del oficio No. IRG-DAyEU-V-R-2014-593, de 11 de junio de 2014;

QUE con respecto al argumento del recurrente relacionado con la supuesta
falta de consideracion de los argumentos de hecho y de derecho que se
plantearon frente al recurso de reposicion interpuesto al oficio No. IRG-
DAyEU-V-R-2014-195, de 19 de marzo de 2014, se debe decir que en
atencion al articulo 3, del capitulo ll, del titulo XVI, del libro | de la Codificacién
de Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y de la Junta Bancaria, el
recurso de reposicion debera fundamentarse solamente en la existencia de
elementos de hecho y de derecho no conocidos por el organismo de control
al momento de emitir la resolucion que se impugna. Es asi que antes de la
expedicion del oficio No. IRG-DAyEU-V-R-2014-593, de 11 de junio de 2014,
que confirmé el oficio No. IRG-DAyEU-V-R-2014-195, de 19 de marzo de
2014, se analizé el escrito de 2 de abril de 2014, con el cual el Banco
Pichincha C.A. interpuso el recurso de reposicién del caso, y al no verificarse
en dicha documentacién nuevos fundamentos de hecho o de derecho, con
vista al erdenamiento juridico vigente, rechazé el referido recurso de
reposiciop;
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QUE en el presente caso el Banco Pichincha C.A. sostiene que no incurrio en
algun procedimiento incorrecto ante el retiro de los depdsitos del sefior
Federico Eduardo Alarcén Franco por parte de su hermana, la sefiora Gloria
Esther Alarcén Franco. El Banco afirma que el sefior Federico Eduardo
Alarcén Franco otorgd un poder a la sefiora Gloria Esther Alarcén Franco que
la constituyé en firma autorizada en la cuenta de ahorros No. 3656916500 de
dicha institucién financiera; y que, en esa linea, era juridicamente
improcedente, en atencién a tal poder, impedir que la firma autorizada realice
retiros de la mencionada cuenta, mas atn cuanto nadie le notificé sobre la
muerte del sefior Federico Eduardo Alarcén Franco;

QUE conforme al oficio No. IRG-DAyEU-V-R-2014-195, de la documentacion
remitida por el Banco Pichincha C.A. se evidencian las papeletas de retiro
presentadas por la sefiora Gloria Esther Alarcon Franco, realizadas entre el
16 de agosto y el 21 de septiembre de 2012, que suman un total de
USD$30.530.00. Asimismo se debe relievar que el Banco Pichincha C.A. y los
reclamantes han manifestado que con vista al presente caso se esta
sustanciando un juicio sucesorio;

QUE por otra parte, el Banco Pichincha C.A., segun consta en el oficio No.
AUD-C-R-078-2013, incurre en las siguientes contradicciones. Dice: “se debe
dejar en claro que el Banco no fue notificado por los herederos sobre el
fallecimiento del propietario de esta cuenta”; que el 18 de mayo de 2012
recibio la documentacién para tramitar el seguro de desgravamen, que la
sefiora Gloria Esther Alarcon Franco realizé los retiros de la cuenta de su
hermano “en los meses de agosto y septiembre del 2012"; y que “en el
supuesto no consentido de que el Banco hubiera podido bloquear fondos, a
esa fecha, ya no habian fondos disponibles, pues los retiros fueron realizados
con anterioridad al pedido”. De lo anterior se colige que el Banco si conocio
sobre el fallecimiento del sefior Federico Eduardo Alarcén Franco y prueba de
ello es la recepciéon de los documentos relacionados con el seguro de
desgravamen, lo que ocurrié antes de que la sefiora Gloria Esther Alarcon
Franco realice los retiros del caso;

QUE en esa linea, se concuerda con lo manifestado en el oficio No. IRG-
DAyEU-2014-379, de 3 de diciembre de 2014, en el sentido de que el Banco
Pichincha C.A. incumplié con lo previsto en los articulos 2020 y 2067, numeral
5, del Cédigo Civil que disponen lo siguiente:

“Art. 2020.- Mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de
uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de
la primera.”.

“Art. 2067.- El mandato termina:

1..Por el desempeiio del negocio para que fue constituido,

2. Por la expiraciéon del término o por el cumplimiento de la condicion
prefijados para la terminacion del mandato;

3.:Por la revocacion del mandante;

4. Por la renuncia del mandatario;

5..Por la muerte del mandante o del mandatario,

6. Por la quiebra o insolvencia del uno o del otro;

7. 7!3 interdiccién del uno o del ofro; y,
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8. Por la cesacion de las funciones del mandante, si el mandato ha sido dado
en ejercicio de ellas.”;

QUE a la fecha de la muerte del sefior Federico Eduardo Alarcén Franco el
mandato en virtud del cual su hermana se constituyo en firma autorizada se
debié extinguir, y aquello debié ocurrir antes de que se efectuen los retiros de
dinero impugnados;

QUE la orden de restitucién de valores al cliente, frente a un reclamo como
que el que nos ocupa, tiene fundamento juridico en el articulo 5, del capitulo
IX del titulo XX, del libro |, de la Caodificacion de Resoluciones de la
Superintendencia de Bancos y de la Junta Bancaria, cuando el organismo de
control advierta un procedimiento incorrecto en la gestion de la institucion
financiera. A la luz del criterio vertido por el abogado Humberto Moya
Gonzélez, Intendente Regional de Guayaquil, constante en el oficio No. IRG-
DAyEU-2014-379, de 3 de diciembre de 2014, el procedimiento incorrecto en
que incurrié la institucién financiera consiste en la vulneracion de los articulos
2020 y 2067, numeral 5, del Cddigo Civil;

QUE no obstante lo sefialado respecto de haberse constatado que la entidad
controlada ha incurrido en un procedimiento incorrecto al entregar las sumas
depositadas a quien ya no era apoderada del depositante, es preciso
observar que el acto administrativo recurrido contiene imprecisiones
necesarias de rectificar: primeramente, en cuanto acepta la reclamacion en su
totalidad, y no parcialmente, lo cual podria implicar aceptar la peticion textual
de los reclamantes en el sentido de que se les “cancele de forma inmediata la
cantidad de $29.011,42 ...", pretensién que no procede ya que los fondos
depositados pertenecen a los herederos del titular de la cuenta, cuya calidad
que no se discute ante este érgano, no ha sido sometida a su consideracion,
ni le corresponde legalmente dilucidar;, y, adicionalmente, porque no es
acertado disponer que aquellos fondos sean entregados a los herederos que -
sean declarados por la “autoridad judicial competente”, ya que condicionar la
entrega a una declaratoria judicial implicarfa imponer requisitos, no
necesariamente exigidos por la ley, para que los herederos o conyuge
sobreviviente puedan acceder a recibir su parte de gananciales o el haber
hereditario, en su caso,

(...

QUE a través de comunicacién de 11 de junio del 2015, el sefior Antonio Acosta
Espinosa, Presidente Adjunto del Banco Pichincha C.A., interpuso recurso de
reposicion al acto administrativo contenido en la resolucion No. JB-2015-3392 de 30 de
abril del 2015;

QUE la Junta Bancaria, en sesién celebrada el 15 de julio del 2015, conforme lo
establece el segundo inciso del articulo 3, capitulo Il titulo XVI, libro | de la Cedificacion
de Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y Seguros y de la Junta Bancaria,
conocid el recurso referido en el parrafo precedente y determind que el mismo no
cumple con lo previsto en el inciso primero ibidem, es decir que no existen nuevos
elementos de hecho o de derecho que motiven la elaboracion de informes
correspondientes, por lo que decidié negarlo de plano; y,

EN ejercici;Zé sus atribuciones legales,
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RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- NEGAR el recurso de reposicién interpuesto por el sefior Antonio
Acosta Espinosa, Presidente Adjunto del Banco Pichincha C.A. al acto administrativo
contenido en la resolucidon No. JB-2015-3392 de 30 de abril del 2015; y, en
consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucién.

COMUNIQUESE.- Dada en la Superintendencia de Bancos y Seguros, en Quito, Distrito
Metropolitano, el quince de julio del dos mil quince.

\Iilé dfigofLandeta Parra
J/ TENDENTE GENERAL (S)
: PRESIDENTE DE LA SESION DE LA JUNTA/BANCARIA (E)

LO CERTIFICO.- Quito, Distrito Metropolitano, el quince/de julio del dos mil quince.

Lcdo. a/blo Co
SECRETARIO

Luna
JUNTA BANCARIA
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