SUPERINTENDENCIA
DE BANCOS DEL
ECUADOR

RESOLUCION No. SB-DNAE-2015- 226

CAROLINA PESANTEZ BENITEZ
DIRECTORA NACIONAL DE ATENCION Y
EDUCACION AL USUARIO

QUE el sefior Celso Alberto Pefia Murillo, contraté con SEGUROS UNIDOS S.A.,
la péliza de seguro de vehiculos N0.9967190, con vigencia desde el 22 de junio de
2012 hasta el 22 de junio de 2015, para el vehiculo de su propiedad, marca KIA,
tipo Jeep, color negro, modelo SPORTAGE LX AT, motor G4GCBW082782, ario
2012, actividad PARTICULAR, con una suma asegurada de US$24.990;

QUE mediante formulario de “DENUNCIA ACCIDENTE” de SEGUROS UNIDOS
S.A. SEGUROS Y REASEGUROS, el sefior Celso Alberto Pefia Murillo, reporté el
siniestro consistente en que su hijo sufrié un accidente el sabado 24 de enero de
2015, a las 2h20, cuando se encontraba circulando en la avenida Eloy Alfaro y
N64B, se chocd el vehiculo asegurado contra el poste de luz, por cuanto habia
neblina y la calzada estaba mojada causando darios tanto al poste de alumbrado
eléctrico como al automotor;

QUE consta el escrito No. SU-GR-2015-017, de febrero 6 de “2014” (sic), con el
que SEGUROS UNIDOS S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, niega el reclamo
propuesto, amparandose en el articulo 12 de las condiciones generales de la péliza
que textualmente dice:

“ARTICULO 12: CAUSAS QUE INVALIDAN EL SEGURO
e} Cuando el Asegurado o el conductor del vehiculo fugaré (sic) después de un
siniestro”

Del Parte de Accidente de Transito No. AMT-2015-G-0095, de 24 de enero de
2015, luego del accidente el conductor del vehiculo abandoné el mismo, fo
que es causal de negativa;

QUE mediante comunicaciéon ingresada en este organismo de control el 12 de
febrero de 2015, el sefior Celso Alberto Pefia Murillo, patrocinado por un profesional
del Derecho, al amparo del articulo 42 de la Ley General de Seguros reformado con
el Codigo Organico Monetario y Financiero, presenta un reclamo administrativo en
el que solicita que disponga a SEGUROS UNIDOS S.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS, el pago del siniestro ocurrido al vehiculo de su propiedad, asi
como la responsabilidad civil. El reclamo se contrae a los siguientes términos:

> La aseguradora le niega el reclamo amparada en las condiciones generales de
la péliza por cuanto del parte policial se desprende que el conductor abandon6
el vehiculo luego del accidente; manifiesta el asegurado que no se ha
comprobado la fuga por cuanto del parte No. AMT-2015-G-0095, suscrito por el
Agentg Civil de Transito Puruncajas Morales Wilson Fernando, en el relato
detallado de los hechos establece que se encontraba el vehiculo conducido por
una persona %determinada la misma que posterior del hecho se retiré del
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lugar. Manifiesta el asegurado que es evidente que el agente civil de transito
que suscribi6 el parte policial verificé que existia un conductor del vehiculo a
quien no le tomé los datos, con esta evidencia que su hijo se encontraba en
estado normal y que existi6 persona responsable del vehiculo y que ha
solicitado en la Fiscalia la ampliacién a la version rendida por el agente e
incluso la ampliacion de la versién de su hijo, pero que en forma apresurada la
aseguradora, el 6 de febrero de 2014 procedi6 con la negativa, sin esperar el
dictamen de la Fiscalia que determine si hubo fuga o no. El asegurado solicita
a la Superintendencia de Bancos que se conmine a la aseguradora el pago del
siniestro;

QUE la Subdireccion de Atencion y Educacién al Usuario, con oficio No. DNAE-
SAU-2015-607, de 24 de febrero del 2015, requiri6 a la aseguradora explicaciones
sobre el reclamo propuesto, las mismas que fueron atendidas por el sefior Rafael
Mateus, Gerente General de SEGUROS UNIDOS S.A. DE SEGUROS Y
REASEGURQOS, con escrito SU-GG-2015-0020, ingresado a la Superintendencia
de Bancos, el 3 de marzo del afio en curso, en donde indica:

» ‘De la documentacién que se adjunta a la presente contestacion, vendra a
su conocimiento que el Asegurado o el conductor del vehiculo en este caso,
se retir6 del lugar del accidente, lo que constituye una causa de invalidacion
del contrato de seguros, al tenor de lo dispuesto en el articulo 12 de la péliza
contratada el mismo que a la letra dice:

“ARTICULO 12: CAUSAS QUE INVALIDAN EL SEGURO:

e) Cuando el asequrado o el conductor del vehiculo fugare después del

siniestro”

Este hecho se corrobora con el parte policial elaborado por el Agente Civil de
Transito Wilson Fernando Puruncajas Morales, quien manifiesta:

“Con un saludo cordial pongo en su conocimiento sefior Fiscal que
encontrandome de servicio en la jefatura de la Delicia en el horario de 18:00 a
06:00, mientras me encontraba patrullando en la Av. Eloy Alfaro y N64B, a
verificar un accidente de ftrénsito (Estrellamiento) al llegar al lugar pude
observar el vehiculo de placas PCB4887, Marca Kia, color negro, conducido
por una persona no determinada la misma que posterior del hecho se
retiré del lugar con_rumbo_desconocido. Dicho vehiculo se impacto (sic)
contra el poste de alumbrado publico (sic) ubicado en la acera de la Av. Eloy
Alfaro causando el desprendimiento del poste de su base quedando sostenido
por los cables. Al lugar arribé personal de la empresa eléctrica del &rea
operativa del sector norte a cargo del Sr. Parapi Santiago, en el vehiculo de
placas PE17635, quien manifesté que se realizaran los trabajos necesarios

informe de los costos de reparacién del poste. Cabe mencionar que la Sra.
Yacelga Diaz I;LZ Elizabeth, (...) esposa del propietario del vehiculo llegé a

5 para restablecer el fluido eléctrico en el sector y posterior realizarén un
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constatar la novedad con el vehiculo y se le informé el procedimiento legal a
seguir adicional no existieron heridos (...)

Del parte Policial, se desprende claramente que el conductor del vehiculo
abandon¢ el lugar del accidente al momento en que el mismo se produjo, lo
que acarrea la inevitable consecuencia de la pérdida al derecho de ser
indemnizado como lo contempla la péliza de seguro contratada como una
causal de invalidacién del contrato de seguros;

En consecuencia, y en vista de que mi representada ha cumplido sus
obligaciones derivadas del contrato de seguro, y que se ha actuado con
estricto apego a las estipulaciones establecidas en la pdliza, solicito se
rechace el presente reclamo administrativo por no existir fundamento
alguno.”;

QUE mediante Registro Oficial, Segundo Suplemento No. 332, de 12 de septiembre
de 2014, se expidi6 y entrd en vigencia el Cédigo Organico Monetario y Financiero,
cuya disposicion transitoria trigésima primera, primer inciso, establece:

‘“La Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros asumira las
competencias que el presente Cédigo y las reformas por él infroducidas a
otras leyes le asignan, en el plazo de un afio contado desde su publicacién en
el Registro Oficial (...)”

De acuerdo a la disposicion que precede, mientras dure el proceso de
transiciéon de la Superintendencia de Bancos a la Superintendencia de
Compariias, Seguros y Valores, el control y supervisién, asi como la atencién
de los reclamos continuaré ejerciendo la Superintendencia de Bancos al
amparo de la normativa contenida en la Ley General de Seguros.”;

QUE consta el escrito SU-GR-2015-017, de 6 de febrero de 2014, (sic) con el que
SEGUROS UNIDOS S.A. COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, niega el
reclamo propuesto, manifestando que del parte policial se evidencia que no existen
datos del conductor del vehiculo asegurado, por lo que niega el reclamo por
incumplimiento de las condiciones generales de la péliza;

QUE el articulo 42, de la Ley General de Seguros, reformado con el Cddigo
Orgénico Monetario y Financiero, en sus seis primeros incisos establece:

“Art. 42.- Las compafiias de seguros y reaseguros tienen la obligacion de
pagar el seguro contratado o la parte correspondiente a la pérdida
debidamente comprobada, segun sea el caso, dentro del plazo de treinta (30)
dias siguientes de presentada la reclamacién por parte del asegurado o
beneficiario, acompariando los documentos determinados en la pdliza.

Las gompafifas de seguros y reaseguros podran objetar por escrito y
mot' ladamente, dentro del plazo antes mencionado el pago total o parcial del
inigistro, ncybstante si el asegurado o el beneficiario se allanan a las
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objeciones de la compafiia de seguros, ésta pagard inmediatamente Ia
indemnizacién acordada.

Si el asegurado o beneficiario no se allana a las objeciones podra presentar
un reclamo ante la Superintendencia de Compairiias, Valores y Seguros, a fin
de que ésta requiera a la aseguradora que justifique su negativa al pago.
Dentro del plazo de 30 dias de presentado el reclamo, y completados los
documentos que lo respalden, el organismo de control dirimira
administrativamente la controversia, aceptando total o parcialmente el
reclamo y ordenando el pago del siniestro en el plazo de 10 dias de
notificada la resolucién, o negandolo.

La resolucion podré ser impugnada en sede administrativa con arreglo al
articulo 70 de la presente Ley.

El incumplimiento del pago ordenado sera causal de liquidacién forzosa de la
compaiiia aseguradora. La interposicién de acciones o recursos judiciales no
suspendera los efectos de la resolucién que ordena el pago.

En sede judicial, el asegurado cuyo reclamo haya sido negado podré
demandar a la aseguradora ante la justicia ordinaria o recurrir a los
procedimientos alternativos de solucién de controversias estipulados en el
contrato de seguro. La aseguradora, por su parte, podré demandar la
revocatoria o anulacién de la resolucién que le obligé al pago de la
indemnizacion, en jurisdiccién contencioso administrativa, solamente cuando
haya honrado la obligacién de pago. En caso de haberse revocado o anulado
la resolucion, para obtener la restitucion de la indemnizacién pagada, la
aseguradora debera necesariamente también demandar al asegurado o
beneficiario que la haya cobrado, quien intervendra como parte en el juicio.”

QUE del tenor literal de la disposicion legal transcrita, y en relacién al caso que
motiva el presente analisis, se establece que esta Superintendencia es competente
para conocer y resolver el presente reclamo, el cual se ha formalizado el 4 de
febrero de 2015, con la presentacion del expediente fiscal No. 170101815015612-
2015-UAP-T, y la negativa es de 6 de febrero de 2015, por lo que esta dentro del
plazo de 30 dias que establece el articulo 42 de la Ley General de Seguros,
reformado con el Cédigo Organico Monetario y Financiero;

QUE en el parte de accidente de transito AMT-2015-G-0095, de 24 de enero de
2015, elevado por el Agente Civil de Transito, Puruncajas Morales Wilson
Fernando, consta lo siguiente:

“Entrevista al Conductor: NO SE ENCUENTRA EN EL LUGAR"

QUE al no haber estado presente el conductor del vehiculo asegurado, en el
lugar de los hechos, como se desprende del parte policial, que es un documento
publico, esta incurso en el articulo 12 de las exclusiones de las condiciones
generales de la /;ﬁiza, por cuanto se produjo abandono del vehiculo

.
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accidentado luego del siniestro, causa en la que se fundamenté la negativa la
empresa de seguros;

QUE el articulo 1562 de! Titulo XIl "Del efecto de las obligaciones”, Libro IV “De las
obligaciones en general y de los contratos”, del Cédigo Civil, sefiala:

‘Art. 1562.- Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente
obligan, no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que, por la ley o la
costumbre, pertenecen a ella.”;

QUE el articulo 12 de las condiciones generales de la péliza estipula como causa
gue invalida el seguro: )

“e) Cuando el asegurado o el conductor del vehiculo fugare después del
siniestro”.

QUE el Decreto Supremo No. 1147, publicado en el Registro oficial No. 123, de 7
de diciembre de 1963, en su articulo 24, Seccién IV “De los derechos y obligaciones
de las partes”, Capitulo 1 “Disposiciones generales’, sefiala:

“Art. 24.- El asegurado o el beneficiario pierden sus derechos al cobro del seguro,
por incumplimiento de las obligaciones que les corresponderia en caso de siniestro,
conforme a los articulos 20 y 21, si asi se estipula expresamente en la pdliza”;

QUE la obligacion del conductor del vehiculo asegurado era permanecer junto a él
luego de ocurrido el accidente; el abandono del vehiculo constituye causal de
exclusion;

QUE el articulo 22 (ibidem), estatuye: “Incumbe al asegurado probar la ocurrencia
del siniestro, el cual se presume producido por caso fortuito, salvo prueba en
contrario. Asimismo incumbe al asegurado comprobar la cuantia de la
indemnizacion a cargo del asegurador. A éste incumbe, en ambos casos, demostrar
los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad’;

QUE no obstante el analisis realizado en torno al presente reclamo, el articulo 16
de la Resolucién No. JB-2013-2489, de 28 de mayo de 2013, que contiene el
“MANUAL DE PROCEDIMIENTO PARA LA TRAMITACION DE LOS RECLAMOS
ADMINISTRATIVOS FORMULADOS AL AMPARO DEL ARTICULO 42 DE LA LEY
GENERAL DE SEGUROS’, dispone:

“Se rechazara el reclamo, dejando a salvo el derecho de los reclamantes de
acudir ante la justicia ordinaria o ante el arbitraje comercial, si asi se ha
estipulado en el contrato, en los siguientes casos:

16.1 ffuando la empresa de seguros ha formulado sus objeciones en forma
fund menta<7r’entro del plazo sefialado por Ia ley.
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QUE la empresa de seguros neg6 el reclamo presentado por cuanto el conductor
del vehiculo asegurado abandoné el lugar del accidente, circunstancia que le hizo
incurrir al asegurado en lo previsto en el transcrito articulo 12 de las condiciones
generales de la péliza. En consecuencia, la objecion de la empresa de seguros se
encuentra debidamente fundamentada; vy,

EN ejercicio de la delegacién de funciones conferida por el sefior Superintendente
de Bancos mediante resolucién SB-2015-151 de 2 de marzo de 2015, en la cual se
ratifica la vigencia de la resolucién No. ADM-2012-10779 de 6 de febrero de 2012, y
sus reformas,

RESUELVE:

ARTICULO 1.- RECHAZAR el reclamo presentado por el sefior Celso Alberto Pefia
Murillo contra SEGUROS UNIDOS S.A. El reclamante podra acudir en sede judicial,
ante la justicia ordinaria o recurrir a los procedimientos alternativos de solucién de
controversias estipulados en el contrato de seguro.

COMUNIQUESE.- Dada en la Superintendencia de Bancos, en Quito, Distrito
Metropolitano, el uno de abril del.fiz mil quince.

sl e

andbuc

Ing. Carolina_i’eséntez Benitez
DIRECTORA NACIONAL DE ATENCION
Y EDUCACION AL USUARI

LO CERTIFICO.- Quito, Distrito Metropolitano, de abril del dos

el u
mil quince. '




